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Primi prolegomeni per l’editio princeps dell’epitome erodianea
Περὶ πνευμάτων (De spiritibus) di Teodoreto grammatico.
1. ‘Ritrovamento’ del testo di Teodoreto
Occasione per la presa di conoscenza del testo di Teodoreto grammatico è stata per me
la redazione della voce ἡρωελεγεῖον per il II volume del Nomenclator metricus Graecus et
Latinus curato da Giuseppe Morelli1. Tra gli autori greci che adoperano il suddetto termine
(indicante il distico elegiaco), tutti appartenenti all’età bizantina (le prime attestazioni risal-
gono al secolo X, nella Suda, cui segue nel secolo successivo l’Epitome historiarum di Gio-
vanni Zonara)2, vi è pure l’anonimo estensore del trattato metrico contenuto nel codice vene-
to marciano greco 4833 ai ff. 151r-157r e pubblicato da Wilhelm Studemund nei suoi Anec-
dota uaria Graeca musica metrica grammatica, il quale dedica appunto al metro detto ἡρω-
ελεγεῖον l’ultimo capitolo della sua esposizione4. A differenza di quanto accade per gli altri
metri, per il distico elegiaco non è messa al primo posto la definizione teoretica cui fanno
seguito gli esempî tratti da testi poetici, ma è attuato il procedimento contrario; ciò presumi-
bilmente in considerazione del fatto che sia l’esametro dattilico sia il cosiddetto pentametro
elegiaco sono già stati ampiamente trattati nei paragrafi precedenti5, e pure la breve esplica-
Incontri triestini di filologia classica 8 (2008-2009), 51-83
1 Dell’opera è finora uscito solamente il primo volume: Morelli 2006. Per un saggio di alcune voci
destinate a comparire nei volumi successivi si veda Morelli - De Nonno 2001.
2 Rispettivamente Suda η 549 (II, p. 590,27 Adler): ἡρωελεγεῖον· μέτρον τι, e Zonar. epit.
14,14,12ss. (p. 197, 10ss. Büttner-Wobst): λέγεται δὲ καὶ τὸν υἱὸν αὐτοῦ (scil. τοῦ Μαυρικίου τοῦ
αὐτοκράτορος) Θεοδόσιον ἀπιόντα πρὸς Χοσρόην κατασχεθῆναι καὶ ἀχθέντα πρὸς Φωκᾶν ἀναι-
ρεθῆναι καὶ τὴν βασιλίσσαν Κωνσταντῖναν καὶ τὰς τρεῖς θυγατέρας αὐτῆς, καὶ ταφῆναι ἐν τῷ
ναῷ τοῦ ἁγίου Μάμαντος, τῷ πλήσιον τοῦ τείχους, ὃν ἔκτισε Φαρασμάνης ἐκτομίας, ἐπὶ τοῦ
κοιτῶνος γεγονὼς Ἰουστινιανοῦ. ἐπεγράφησαν δὲ τῷ τάφῷ αὐτῆς τὰ ἡρωελεγεῖα ταῦτα· (...).
3 Su questo importantissimo manoscritto, sul quale si formò Demetrio Triclinio e che successiva-
mente appartenne al cardinal Bessarione, contenente inter alia i cosiddetti scholia B ad Efestione (ed.
Consbruch 1906, 79ss. e 257ss.), l’Enchiridion dello stesso (ed. Consbruch 1906, 1ss.) con il commen-
to di Giorgio Cherobosco (ed. Consbruch 1906, 177ss.), l’epitome di Trica (ed. Consbruch 1906,
363ss.), i poemetti De metris di Giovanni Tzetze (ed. Cramer 1836, 302ss.) e De metris Pindaricis del
fratello Isacco (ed. Drachmann 1925, 11ss.), il Liber de metris di Elia Monaco (ed. Studemund 1886,
170ss.), si veda Studemund 1886, 165ss., nonché Mioni 1985, 289ss. con la bibliografia ivi citata; da
ultimo Bianconi 2005, 126s.
4 Studemund 1886, 188ss.
5 Rispettivamente l’esametro (τὸ ἡρωικὸν μέτρον) ai paragrafi 4-5 (Studemund 1886, 188ss.), il
pentametro (τὸ ἐλεγεῖον μέτρον) al paragrafo 9 (Studemund 1886, 195s.).
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zione inserita tra il secondo e il terzo esempio non riguarda la struttura dell’intero distico ma
soltanto quella del pentametro (del quale peraltro si fornisce un’interpretazione difforme da
quella data nel paragrafo ad esso dedicato). Questo dunque il testo6:
§ 11. περὶ τοῦ ἡρωελεγείου. (Theogn. 1155s. = Anth. Pal. X 113)
οὐκ ἐθέ.λω πλου.τεῖν οὐ.δ’ εὔχομαι. ἀλλά μοι. εἴη·
ζῆν ἐκ. τῶν ὀλί.γων. μηδὲν ἔ.χοντα κα.κόν.
(Pallad. Anth. Pal. X 72)
σκηνὴ. πᾶς ὁ βί.ος καὶ. παίγνιον. ἢ μάθε. παίζειν·
τὴν σπου.δὴν μετα.θεὶς. ἢ φέρε. τὰς ὀδύνας·
τὸ γὰρ ἐλεγεῖον ἐκ δύο πενθημιμερῶν σύγκειται, τουτέστιν ἐκ δύο ποδῶν καὶ μιᾶς
συλλαβῆς ἀπαρτιζούσης εἰς μέρος λόγου. ὡς καὶ τοῦτο, οἷον·
ὀκτὼ. στοιχεί.ων. πνεύματα. γραψάμε.νος.
Il primo esempio è dunque l’epigramma X 113 dell’Anthologia Graeca (tratto, con modi-
fiche, da Teognide, 1555-1556); il secondo è ancora una volta preso dalla medesima raccol-
ta, trattandosi dell’epigramma X 72 dovuto a Pallada. Dopo il terzo esempio, che conforme-
mente alla chiosa riguarda esclusivamente il pentametro, lo Studemund appone il seguente
riferimento: <Theodoret. in annal. philol. a. 1880 pag. 791>.
L’indicazione rinvia a un contributo di Gustav Uhlig7, con il quale si riportava all’atten-
zione degli studiosi il manoscritto 1965 della Kongelige Bibliotek di Copenaghen8, risalen-
te alla fine del sec. XV e contenente varî testi grammaticali, tra cui l’epitome della Καθο-
λικὴ προσῳδία di Erodiano grammatico attribuita ad Arcadio, ch’era stata edita pochi anni
prima da Ε.Η. Barker e da M. Schmidt9. Esso era stato già utilizzato in precedenza da Peter
Egenolff e da Alfred Hilgard, i quali ne avrebbero fatto il fondamento rispettivamente del-
l’edizione del trattato Περὶ τῶν διαφόρως τονουμένων attribuito a Giovanni Filopono10 e
degli scolî a Dionisio Trace11. L’interesse precipuo del manoscritto è dato da un’ampia sezio-
ne contenente varî trattati pneumatologici, dedicati cioè alla questione dei δασυνόμενα e
degli ψιλούμενα, ovvero delle parole inziantisi per vocale cui è preposto lo spirito aspro o
quello lene (pp. 194-242). Tale sezione si apre con un testo περὶ τῶν ψιλουμένων φωνηέ-
ντων, περὶ τῶν δασυνομένων φωνηέντων, (pp. 194-198), cui segue un’altra sezione il cui
incipit è Πρὸ τοῦ λεξικοῦ (p. 198). Il testo successivo è un lexicon de spiritibus, compila-
zione bizantina da diverse fonti, tra cui lo stesso Teodoreto, da ascriversi al diacono Giovan-
6 Studemund 1886, 197s.
7 Uhlig 1880, 789ss.
8 Per notizie più precise su questo e sugli altri manoscritti menzionati più avanti si rimanda al
seguito della trattazione.
9 Rispettivamente Barker 1820 e Schmidt 1860. Sulle caratteristiche dell’opera dello pseudo-Arca-
dio si rinvia al seguito.
10 Egenolff 1880/I. Sull’opera si veda Kroll 1916, 1783ss.
11 Hilgard 1901.
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ni di Bitinia, ben nota agli specialisti in quanto pubblicata per la prima volta nel 1739 dal
filologo olandese Lodewyk Kaspar Valckenaer (1715-1785)12: Λεξικὸν περὶ πνευμάτων
ἐκλεγὲν ἐκ τῶν λεξικῶν περὶ πνευμάτων Τρύφωνος, Χοιροβοσκοῦ, Θεοδωρίτου καὶ ἑτέ-
ρων. Tramandatο in diversi manoscriti, essο è correntemente denominatο Mischlexikon sulla
base della definizione data da Peter Egenolff13 e ovviamente, rispetto al testo di Teodoreto,
si caratterizza per numerose omissioni, anche a proposito di notizie interessanti. Ad esso nel
manoscritto di Copenaghen fa seguito il Teodoreto autentico (pp. 216-237), un’epitome trat-
ta dall’opera di Erodiano, segnatamente dalla seconda parte del libro XX della Καθολικὴ
προσῳδία: di esso Uhlig allega poi un secondo testimone, il codex Baroccianus 68 della
Bodleian Library di Oxford. Quest’ultimo presenta un buon numero di evidenti interpolazio-
ni, ma offre pure alcune parti autentiche in più rispetto al codice di Copenaghen, il quale
peraltro in altre sezioni del testo risulterebbe più completo. Più in generale egli osserva come
l’epitome di Teodoreto, consacrata esclusivamente alla pneumatologia, conservi molti più
materiali di origine erodianea su questo argomento rispetto agli altri due compendî di età
bizantina (quello più esteso, già ricordato, attribuito in alcuni manoscritti falsamente a un
Arcadio e in altri, più attendibilmente, a un Teodosio, nonché quello più breve di Giovanni
Alessandrino, probabilmente riconducibile all’opera di Giovanni Filopono)14, e sia perciò
meritevole di grande attenzione, e ciò nonostante entrambi i testimonî siano corrotti15.
2. La storia degli studî
a. Wilhelm Studemund (1843-1889) e Gustav Uhlig (1838-1914)
Notizie di non minore interesse contiene l’ultima parte dell’articolo di Uhlig, ov’egli rife-
risce di un suo incontro con il grande studioso di grammatica e metrica greca Wilhelm Stude-
mund16, in quegli anni docente presso l’università di Strasburgo, in occasione del congresso
dei filologi classici tedeschi svoltosi a Treviri nel 1879. In quella circostanza egli riferì a Stu-
demund del proprio ritrovamento, e quest’ultimo, per nulla impressionato, trasse fuori dalla
propria borsa una cartella contenente un’edizione del medesimo testo, già preparata e ormai
quasi pronta, condotta sulla base del codex Vaticanus Latinus 15 e di un altro manoscritto della
medesima biblioteca, fino a quel momento ignoto a Uhlig. Studemund dal canto suo non era al
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12 Le citazioni che seguiranno rimandano all’edizione più recente dell’opuscolo, Valckenaer 1822,
188ss.; si veda pure Valckenaer 1739, 207ss. Il nome dell’autore della compilazione si ricava dal cod.
Paris. Graec. 1270, ff. 236r-244v; cfr. Uhlig 1880, 791 nota 3, nonché Omont 1886/I, 283.
13 Egenolff 1887, 17ss. Si veda altresì Canart 1970, 27s., Lilla 1985, 377s.
14 Il secondo testo è edito da Dindorf 1825; sull’opera Kroll 1916, 1781s.
15 Tali corruttele non sono tuttavia sempre insanabili, come mostra lo stesso Uhlig 1880, 795, il
quale riesce a correggere un passo riguardante le parole iniziantisi per ε grazie al confronto con un
locus similis della Syntaxis di Apollonio Discolo, padre di Erodiano.
16 Su di lui Cohn 1893, 721ss.
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corrente della presenza di Teodoreto né nel manoscritto di Copenaghen né in quello di Oxford,
ma della sua documentazione faceva parte anche altro materiale, su cui Uhlig tuttavia ritiene
di non trasmettere alcuna notizia ulteriore per non interferire con il lavoro del collega. Il suo
articolo si conclude con l’annuncio dell’avvio di una collaborazione tra lui e Studemund allo
scopo di allestire un’edizione che fosse fondata sul maggior numero possibile di manoscritti.
Di tale progetto però non si fece nulla. Le cause sono probabilmente da ricercarsi negli altri
progetti di ricerca cui ciascuno dei due studiosi si dedicava con intensità in quegli anni: Uhlig
pubblicò nel 1883 la sua edizione di Dionisio Trace e di altri piccoli testi grammaticali anoni-
mi nel corpus dei Grammatici Graeci, cui egli si sarebbe dedicato ancora per più di vent’anni,
fino all’uscita nel 1910 della monumentale edizione del De constructione di Apollonio Disco-
lo17, intervenendo nel frattempo con numerose pubblicazioni nel vivace dibattito sull’assetto
della scuola nella Germania postunitaria18. Studemund, dopo aver lasciato nel 1885 l’univer-
sità di Strasburgo, ove non era ben voluto ed era pure oberato da incombenze di natura ammi-
nistrativa e burocratica, per quella di Breslavia, terminata la pubblicazione del già citato primo
volume degli Anecdota uaria l’anno successivo, si consacrò interamente alla vita dell’accade-
mia e al compimento delle  ricerche sul palinsesto ambrosiano di Plauto, che lo occuparono
fino all’aggravarsi della sua malattia per essere poi pubblicate postume nel 189019.
b. Peter Egenolff (1851-1901)20
Nel profilo biografico di Wilhelm Studemund compilato da L. Cohn per la Allgemeine
Deutsche Biographie nel 1893 si legge che «Die Schrift des Theodoret Περὶ πνευμάτων, die
Studemund in einer Vaticanischen Handschrift entdeckte, wird in dem von G. Uhlig geleite-
ten corpus grammaticorum Graecorum von seinem Schüler P. Egenolff herausgegeben wer-
den»21. Già qualche anno prima della morte del grande filologo di Stettino lo stesso Ege-
nolff, allora docente nel ginnasio di Mannheim, dava conto dell’incarico affidatogli, che non
comprendeva l’edizione del solo Teodoreto ma quella di tutti i testi ortoepici e ortografici
greci (o più precisamente delle epitomi che da essi furono ricavate in età bizantina), che
sarebbero andati a formare il volume V della collezione Grammatici Graeci22. Nel contribu-
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17 Cfr. Uhlig 1883, rispettivamente 5ss., 105ss., e Uhlig 1910, 1ss.
18 Ad esempio Uhlig 1891 e Uhlig 1892.
19 Studemund – Seyffert 1890. Egli tuttavia non abbandonò mai del tutto lo studio della trattatisti-
ca metrica bizantina: tra i lavori dell’ultimo periodo si menzionerà almeno Studemund 1888.
20 Per una biografia di questo studioso si veda Ohlenmacher 1996. 
21 Cfr. quanto affermato a conclusione del suo articolo da Cohn 1893, 731.
22 Egenolff 1887, 4. Dopo la morte di Studemund tutte le sue carte furono acquisite dalla bibliote-
ca dell’università di Breslavia (cf. Cohn 1893, 731); in seguito al passaggio della città alla Polonia esse
furono trsferite a Berlino, ove ora sono conservate presso la Staatsbibliothek zu Berlin – Preussischer
Kulturbesitz (comunicazione del prof. Sławomir Torbus, Istituto di filologia e di cultura antica del-
l’Università di Wroclaw, del 14 gennaio 2009).
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to, rimasto ancora oggi fondamentale per la conoscenza dell’opera di Teodoreto grammati-
co, egli, dopo aver presentato le caratteristiche delle due epitomi pervenuteci dei primi
diciannove libri della Καθολικὴ προσῳδία erodianea23, si sofferma più specificatamente sul
problema del libro XX, dedicato ai δίχρονα e agli spiriti, non compreso nelle epitomi or ora
nominate (solo in un manoscritto di Teodosio/Arcadio è presente una trattazione della mate-
ria corrispondente, ma è stato assodato che si tratta di una compilazione cinquecentesca ope-
rata da Giacomo Diassorino sulla base di fonti note)24. Egli passa quindi a trattare del lessi-
co Περὶ πνευμάτων di Teodoreto25, identificandolo come un manuale composto per scopi
assai simili a quelli che mossero Teodosio/Arcadio a realizzare la sua epitome: l’insegna-
mento scolastico, motivo che portò con ogni verisimiglianza a una notevole contrazione
della materia, che invece Erodiano trattava con dovizia di particolari. Di ciò egli porta ad
esempio il fatto che in altre epitomi della Καθολικὴ προσῳδία siano contenuti riferimenti
alla sezione Περὶ πνευμάτων che non si ritrovano nei manoscritti di Teodoreto, segno che
quest’ultimo ha sfrondato di molto il materiale erodianeo. Segue la rassegna degli otto testi-
moni manoscritti che Egenolff, fondandosi su indicazioni di Uhlig, Studemund e Henri
Lebègue, era riuscito a rintracciare fino a quel momento. Il loro esame lo porta a riconosce-
re come ascrivibili all’opera di Teodoreto tre diversi testi, preceduti da un epigramma di
dedica di 12 versi26. I singoli manoscritti non presentano ciascuno tutte le parti: alcuni ne
contengono una sola, altri due e non sempre nello stesso ordine, uno solo infine le contiene
tutte e tre, accompagnate dall’epigramma di dedica; i singoli testi inoltre si presentano nei
varî manoscritti in recensioni significativamente diverse tra loro.
Oltre dunque all’epigramma di dedica indirizzato a tale Πατρίκιος (d’ora in poi contrasse-
gnato con I), sono considerati da Egenolff come facenti parte del corpus teodoretano altri tre
testi. Il primo di essi è un breve trattato contenente osservazioni preliminari sui punti di artico-
lazione delle consonanti e sulla σύνταξις τῶν στοιχείων; benché a suo giudizio questo testo
(d’ora innanzi indicato con II) rifletta l’originale in maniera assai abbreviata, nondimeno si trat-
terebbe di materiale genuinamente erodianeo: il grammatico di Alessandria avrebbe cioè pre-
messo alla sua trattazione degli spiriti una discussione generale sul πνεῦμα, con il quale erano
pronunciate anche le consonanti. Avrebbe poi aggiunto regole sugli accostamenti di consonan-
ti condizionati dal πνεῦμα allo scopo di dimostrare che la scrittura era da esso influenzata, e
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23 Per una panoramica aggiornata sugli studî erodianei si rimanda a Dyck 1993, in particolare sulla
Καθολικὴ προσῳδία e sulle sue epitomi 776-783, nonché al recente Montanari 1998, 445s.
24 Sull’epitome di Teodosio/Arcadio in generale si veda Cohn 1895, 1153ss.; in particolare sul libro
XX oltre a Egenolff 1887, 8ss., Galland 1882, 17s. [163s.]. Su Giacomo Diassorino (†1563), attivo
dapprima a Parigi, quindi a Padova e in Sassonia, Cohn 1888, 137ss.
25 Egenolff 1887, 10ss.
26 Il trattato di Teodoreto rientra perciò - unico esempio greco - nella ristretta categoria degli scrit-
ti grammaticali in prosa dotati di prefazione poetica. Sul tema si veda Mondin 2008/I, in particolare sul
nostro autore 331.
3-DI BRAZZANO:Layout 1  10/05/10  11:40  Pagina 55
che anche in questo campo non regnava il disordine ma il λόγος e la φυσικὴ ἐκφώνησις: in
altre parole, regnava l’analogia, di cui egli, come già il padre Apollonio Discolo, era convinto
sostenitore27. Questa sezione sarebbe stata ordinata per organo di fonazione. Segue un insieme
di regole generali circa i fenomeni di analogia del πνεῦμα nella declinazione, nella coniuga-
zione e nella formazione delle parole (derivazione e composizione), espressamente concepite
dall’autore per essere collocate πρὸ τοῦ λεξικοῦ.28 Questa sezione (che sarà identificata con
III), come si vedrà meglio nel seguito, è tramandata in alcuni manoscritti in una recensione più
antica (non priva di differenze anche significative tra i singoli testimoni), in altri invece in una
redazione bizantina ulteriormente raccorciata (definita da Egenolff κανόνες καθολικοί)29, la
quale compare anche in altri codici (tra cui, si è visto, quello di Copenaghen), premessa a un
diverso lessico pneumatologico, quello pubblicato da Valckenaer.
Se Egenolff riserva alle parti introduttive II e III non più di un paragrafo di presentazione
generale, ben maggiore è l’attenzione dedicata al lessico vero e proprio (d’ora in avanti iden-
tificato con IV), il cui testo egli analizza principalmente sugli stessi testimoni già conosciuti
e considerati da Uhlig, ovvero il Barocciano (B) e l’Auniense (H). Esso si presenta con un
impianto rigorosamente alfabetico: si apre con le regole degli spiriti relative alle parole ini-
ziantisi con la vocale α, poi sono trattate quelle che s’iniziano per ε, quindi quelle che s’ini-
ziano per η, e così via. All’interno di ogni gruppo è seguito ancora con notevole sistematici-
tà l’ordine alfabetico, tranne in pochi casi in cui situazioni che danno luogo a fenomeni simi-
li sono raggruppate. Ad esempio, il primo caso trattato è quello delle parole che s’iniziano con
αα-, cui segue l’esposizione delle parole in αβ-, viene poi il turno di quelle in αγ-, e per ognu-
na di queste categorie si specifica se richiedano lo spirito lene (ψιλὸν πνεῦμα) o quello aspro
(δασὺ πνεῦμα), distinguendo eventualmente i due casi per quei gruppi vocale-consonante che
li ammettono entrambi, e accompagnando la regola con numerosi esempî (per questi la tradi-
zione è particolarmente tormentata, giacché in sostanza ogni copista trasceglieva tra l’abbon-
dante messe di esempî quelli che gli sembravano più significativi, o scartava quelli che,
riguardando termini rari o desueti, gli sembravano non necessarî). Dopo la trattazione della
υ segue, come in Dionisio Trace, quella dei sei dittonghi (αι, αυ, ει, ευ, οι, ου), al termine
della quale vengono ancora alcune regole generali sui pronomi, quindi – soltanto nell’Au-
niense – regole riguardanti articoli e congiunzioni, nonché un indice delle parole occorrenti
nel lessico; infine ancora alcune regole generali sullo spirito in connessione con la lettera ρ.
Al loro interno le regole sulle singole lettere sono ancora ripartite in particolari e generali:
queste ultime compaiono alla fine della trattazione particolare di ciascuna vocale iniziale.
Egenolff riprende poi quanto notato da Uhlig, che cioè i diversi manoscritti preservano il les-
sico in forme tutt’altro che identiche: tra il Barocciano e l’Auniense per la parte iniziale si
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27 Steinthal 1891, 359.
28 Egenolff 1887, 14.
29 Egenolff 1887, 14.
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rivela più ricco e articolato il primo, mentre per tutto il resto del lessico è il secondo a pre-
sentare la maggior abbondanza di esempî. Ciò lo porta ad escludere una derivazione dell’Au-
niense dal Barocciano, e a pensare piuttosto alla dipendenza di entrambi da un medesimo
modello. Un altro dato ch’è possibile ricavare è che Teodoreto per la sua epitome non fece
uso soltanto della Καθολικὴ προσῳδία, ma altresì delle due operine consacrate da Erodia-
no alla prosodia dei poemi omerici, la Ἰλιακὴ προσῳδία e la Ὀδυσσιακὴ προσῳδία, che
vengono più volte citate nel caso di apparenti incongruenze nei precetti tra le singole opere
erodianee30. Infine, tramite un confronto tra sezioni omologhe del lessico teodoretano e del
Mischlexikon pubblicato da Valckenaer, Egenolff fa immediatamente comprendere quanta
maggior quantità di materiale erodianeo sia possibile recuperare attraverso il trattato inedi-
to. L’Auniense, pur essendo più vicino all’originale, non è esente da interpolazioni e traspo-
sizioni di tratti di testo, e in ogni caso rappresenta una versione già raccorciata dell’opera di
Teodoreto, giacché a un certo punto del testo l’autore fa un riferimento a un altro luogo della
sua opera che però non è conservato31. Egenolff ebbe conoscenza indiretta anche del codice
Vindobonensis philol. Graec 240, di cui alcuni excerpta gli vennero comunicati da Heinrich
Schenkl: egli ne osservò l’affinità assai stretta – anche negli errori di scrittura – con l’Au-
niense, il che andava a confermare le sue supposizioni circa la maggior prossimità di que-
st’ultimo all’originale32. La trattazione di Egenolff prosegue con la presentazione parallela
di passi di Teodoreto con le corrispondenti sezioni di altri trattatelli pneumatologici, nelle
quali ultime è spesso contenuta qualche notizia secondaria che in Teodoreto non si riscontra;
ciò vale a indicare «wie sehr Theodoret das Original verkürzt hat»33. Egli perciò rimarca la
necessità che l’imminente edizione di Teodoreto rechi in apparato il più alto numero possi-
bile di passi paralleli in modo da avere un’idea quanto più precisa della sua collocazione nel-
l’ambito della letteratura tecnica di origine erodianea34. Passa poi a illustrare le caratteristi-
che e la tradizione manoscritta del Mischlexikon e della sua versione abbreviata (Καθολικοὶ
κανόνες περὶ πνευμάτων), essa pure già edita nel 1822 per cura di Franz Nikolaus Titze in
appendice agli opuscula grammatica autentici e spurî di Manuele Moscopulo35, nonché di
altri testi ortoepici di minore importanza. La dissertazione si chiude con una rassegna criti-
ca delle edizioni esistenti all’epoca e con il piano della nuova edizione.
L’anno successivo Egenolff, passato nel frattempo dal ginnasio di Mannheim a quello
della vicina Heidelberg, pubblicò un nuovo studio preparatorio, parallelo e complementare
al precedente, sugli scrittori ortografici greci. Ad esso seguiva un’appendice con integrazio-
30 Egenolff 1887, 15. A proposito di queste due opere di Erodiano si rimanda a Dyck 1993, 783ss.,
nonché a Schultz 1912, 966.
31 Egenolff 1887, 16; a questo riguardo già Uhlig 1880, 795.
32 Egenolff 1887, 16s. Sullo Schenkl (1859-1919) si veda Smolak 1994, 82s.
33 Egenolff 1887, 18.
34 Egenolff 1887, 18 e 43.
35 Titze 1822, 32ss.
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ni e rettifiche al lavoro dell’anno precedente, alcune delle quali riguardano Teodoreto: in
esse egli dà conto di alcuni manoscritti prima sconosciuti e precisa il contenuto dei codici
Vaticani Graeci 15 e 17 grazie alla collazione condotta da Richard Reitzenstein36.
Il progettato volume V della collezione Grammatici Graeci, di cui le due dissertazioni di
Egenolff dovevano servire a gettare le fondamenta, non vide però mai la luce. Il filologo
tedesco infatti morì ad appena cinquant’anni il 6 settembre 1901, proprio mentre si andava
pubblicando in quattro parti una sua raccolta di osservazioni critiche sull’edizione di Erodia-
no curata nel 1867 da August Lentz, per migliorare la quale in un paio di casi egli faceva uso
del testo di Teodoreto37.
c. Alfred Hilgard (1857-1915)38
In seguito alla morte di Egenolff l’incarico dell’edizione fu assunto da Alfred Hilgard,
già curatore per la collezione dei Grammatici Graeci degli scolî a Dionisio Trace39: così
almeno l’ormai anziano Uhlig comunicava a H. Schultz, estensore della voce Herodianos per
la Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft nel 1912 o poco prima40. Tutta-
via anche in questo caso una morte prematura pose fine a ogni eventuale sviluppo, e si può
dire che da allora nessuno non soltanto si sia più occupato di Teodoreto grammatico e della
sua epitome erodianea, ma pure che nessuno, salvo rarissime eccezioni, abbia lamentato tale
stato di abbandono: di Teodoreto si curarono quasi soltanto i redattori di manuali e di enci-
clopedie, che conformemente ai loro scopi non andarono oltre a un semplice rendiconto dello
status rerum41.
Ancora nel 1993 Andrew R. Dyck, nel tracciare un bilancio degli studî erodianei dell’ul-
timo secolo e mezzo per la collezione Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, ricorda-
va che per la materia trattata da Erodiano nel perduto libro XX della Καθολικὴ προσῳδία
«the major source is the pneumatological lexicon of a Theodoretus, which awaits publica-
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36 Egenolff 1888, l’appendice 31ss.
37 Egenolff 1900, Egenolff 1902, Egenolff 1903; su Teodoreto quest’ultima parte, 39ss. In prece-
denza egli aveva già pubblicato alcuni lavori volti a dimostrare l’insufficienza dell’edizione di Lentz e
a porre le basi per una nuova: Egenolff 1880/II, Egenolff 1894. Sulla morte prematura di Egenolff e il
conseguente arenarsi dell’iniziativa Wendel 1934, 1802. Presso la biblioteca dell’Università di Heidel-
berg è custodito il lascito di Egenolff (segnatura Heid. Hs. 2724/25) comprendente pure «Kollationen
zu den griechischen Grammatikern».
38 Anche di questo studioso, egli pure insegnante presso il ginnasio di Heidelberg, esiste un lasci-
to presso la biblioteca della locale università (segnatura Heid. Hs. 1445-1452) e anche in questo caso
tra il materiale si trovano «Kollationen zu den griechischen Grammatikern».
39 Hilgard 1901.
40 Schultz 1912, 965.
41 Si vedano ad esempio la succinta trattazione in Schmid – Stählin 1924, 1080, nonché il già cita-
to Wendel 1934, 1801s., inoltre Gärtner 1975, 689, Hunger 1978, 12s.
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tion», e a conclusione della sintesi rimarcava ancora una volta che «much basic philological
work remains to be done on Herodian’s epitomators and excerptors»42. Da ultimo Manuel
Baumbach, autore della voce Theodoretus per il Neue Pauly, conclude il breve articolo rin-
novando la lamentela di Dyck, al cui contributo espressamente rimanda: «Eine kritische Ed.
fehlt weiterhin»43.
3. La tradizione manoscritta
Come anticipato, Gustav Uhlig, il primo a occuparsi del testo di Teodoreto, era a diretta
conoscenza di due soli testimoni44 (le sigle, queste come le seguenti, sono mie):
B – codex oxoniensis Baroccianus 68, cartaceo di c. 156, risalente al secolo XV45. Con-
tiene una miscellanea di testi grammaticali greci, con le parti I, II, III e IV ai ff. 39r-45v.
H – codex Hauniensis 1965, cartaceo di 910 pagine risalente alla fine del sec. XV, pro-
babilmente di mano dell’umanista Urbano Bolzanio da Belluno (†1524)46. Pure in questo
caso si tratta di una miscellanea di testi grammaticali greci; del corpus teodoretano trasmet-
te nell’ordine le parti III (in una recensione bizantina seriore), I e IV alle pp. 198-242.
Pressoché contemporaneamente i seguenti altri due testimoni erano stati scoperti da Wil-
helm Studemund nella Biblioteca Apostolica Vaticana47:
V – codex Vaticanus Graecus 15, cartaceo databile a cavallo dei secoli XIV e XV48, miscel-
laneo costituito da frammenti di almeno tre codici, reca ai ff. 222v-231r le parti I, II e IV.
X – codex Vaticanus Graecus 17, cartaceo del sec. XV49, altra raccolta di testi gramma-
ticali, preserva la sola parte IV ai ff. 39r-50v.
Nel 1887 Peter Egenolff era in grado d’indicare i seguenti ulteriori manoscritti50:
L – codex Florentinus Laurentianus plut. LVII 36, membranaceo di c. 128 risalente al sec.
XIV51, contenente soltanto la parte I al f. 106r. Quanto segue (ff. 106r-118v), identificato in un
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42 Dyck 1993, 779 e 793.
43 Baumbach 2002, 321. Le parole di questo studioso tradiscono però una non completa intelligen-
za dello status rerum, dal momento che l’aggettivo kritische qui è a rigore improprio: quel che manca
è tout court una Edition.
44 Uhlig 1880, 709ss.; Egenolff 1887, 11s.
45 Cfr. Coxe 1969, 101ss., 102; Madan 1895, 5.
46 Cfr. Schartau 1994, 168ss., 169. A proposito di Teodoreto si noterà l’erroneo riferimento al sag-
gio di Egenolff come a una edizione. Precedentemente una descrizione sommaria era stata fornita da
Graux 1879, 50ss. Sull’individuazione della mano Smith 1978, 57ss.
47 Uhlig 1880, 798; Egenolff 1887, 12; Egenolff 1888, 32.
48 Mercati - Franchi de’ Cavalieri 1923, 11ss., 13.
49 Mercati - Franchi de’ Cavalieri 1923, 16s.
50 Egenolff 1887, 12ss.
51 Cfr. Bandini 1961, 395s. 
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primo momento dallo studioso tedesco con la parte IV sulla base delle insufficienti indicazio-
ni contenute nel catalogo settecentesco del Bandini, è in realtà, com’egli successivamente pre-
cisò grazie a un’autopsia condotta da A. Ludwich, il Mischlexikon edito da Valckenaer52.
Z – codex Vindobonensis philologicus Graecus 240, cartaceo di c. 353, miscellanea
grammaticale scritta probabilmente da Andreas Darmarios da Epidauro (II metà del sec.
XVI)53, con ai ff. 47r-61v le sole parti I e IV.
P – codex Parisinus Graecus 1270, cartaceo di c. 268 datato al sec. XV54, contiene ai ff.
234r-236r le parti III (nella forma più completa) e II.
Q – codex Parisinus du supplément grec 525, cartaceo di c. 405, copiato tra il 1602 e il
160555, contiene ai ff. 171r-172v le parti II e III (forma più breve).
L’anno successivo egli dava conto di altri testimoni segnalatigli da varî studiosi56:
C – codex cadomensis, ms. in-8° 20 (olim ms. 447), cartaceo di c. 27 copiato nel sec.
XVII dal Baroccianus 6857: contiene quindi, ai ff. 2r-15v, i medesimi testi nel medesimo
ordine. Quale descriptus non sarà qui preso in ulteriore considerazione.
F – codex Florentinus Laurentianus plut. LV 7, cartaceo di c. 438 datato variamente al
sec. XIV o al XV58, reca la sola parte III (nella forma più completa) al f. 320v.
O – codex Vaticanus ottobonianus Graecus 338, cartaceo di c. 332, secolo XVI59. Pre-
senta ai ff. 120-121 la parte III, in una recensione leggermente raccorciata.
R – codex Mosquensis sanctissimae Synodi 330, cartaceo di c. 508 scritto da diverse
mani dei secc. XV e XVI60. Secondo la descrizione ottocentesca di C.F. de Matthaei dovreb-
be presentare ai ff. 159-162 la parte III. Nonostante le iterate richieste inviate con diversi
mezzi alla Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka (Biblioteca di stato russa) di Mosca,
presso la quale dovrebbero essere custoditi i fondi librarî già appartenuti all’antica bibliote-
ca del santissimo sinodo soppressa dopo la rivoluzione, per ottenerne una riproduzione foto-
grafica, non mi è mai pervenuta alcuna risposta.
M – codex Venetus Marcianus Graecus 490 (coll. 864), cartaceo di c. 147 della prima
metà del sec. XIV, già appartenuto al cardinal Bessarione61, recante ai ff. 65v-66v la sola
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52 Egenolff 1888, 32. Grazie al catalogo del Bandini la presenza di Teodoreto nel codice era nota
già a Uhlig 1880, 794, il quale peraltro cadeva nel medesimo equivoco.
53 Cf. Hunger 1961, 347ss. Su Darmarios, attivo tra Padova, Venezia e Trento nel settimo decen-
nio del sec. XVI, si veda Kresten 1967/68.
54 Cf. Omont 1886/I, 282s.
55 Cf. Omont 1888, 272s.
56 Egenolff 1888, 32.
57 Cf. Omont 1888 365.
58 Cf. Bandini 1961, 244ss., 263; Egenolff 1888, 32.
59 Cf. Feron - Battaglini 1893, 176s.
60 Cf. de Matthaei 1805, 199s.
61 Cf. Mioni 1985, 297ss., 298.
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parte III (recensione più completa). Diversamente da quanto affermato da Egenolff, la recen-
sione non è quella bizantina recenziore testimoniata da H, ma anzi risulta essere assai vici-
na all’originale. La stessa osservazione vale per
U – codex Basileensis F VIII 3, cartaceo di c. 318 datato ala prima metà del sec. XV e
appartenuto al cardinale Giovanni Stoico (Stojković) da Ragusa O. P. (1395-1443)62. Anch’es-
so reca, al f. 25, la parte III in una recensione prossima a quella contenuta nel marciano.
A questi manoscritti dovranno ancora aggiungersi i seguenti, ignoti a Egenolff:
A – codex Mediolanensis Ambrosianus E 65 sup. (Graecus 291), cartaceo di c. 111, risa-
lente ai secoli XV-XVI, già appartenuto a Gian Vincenzo Pinelli (1535-1601)63. Ai ff. 94r-
102v riporta la parte IV.
T – codex Parisinus du supplément grec 1242, cartaceo di c. 215 copiato nell’anno
169764. Ai ff. 48v-50v reca nell’ordine le parti III (nella forma più completa), II. Ciò sem-
bra avvicinarlo a P. Di questo manoscritto, certamente interessante nonostante la sua recen-
ziorità perché allestito in Oriente, non ho ancora potuto prendere visione, conseguentemen-
te non esso non potrà essere considerato in questo studio.
4. Identità e datazione dell’autore
Da indizî interni non è possibile determinare l’epoca in cui il trattato fu steso. Il termi-
nus post quem è ovviamente costituito dal floruit di Erodiano, da collocarsi poco dopo la
metà del II secolo d. C., dal momento che la Καθολικὴ προσῳδία era dedicata, come ognun
sa, all’imperatore Marco Aurelio (161-180 d.C.); meno facilmente determinabile sarà il ter-
minus ante quem. Se da un lato i più antichi manoscritti contenenti parti all’apparenza non
interpolate del testo di Teodoreto risalgono al secolo XIV (L, F e M, quest’ultimo certamen-
te alla prima metà), è pur vero che è possibile risalire più in alto nel tempo tenendo conto dei
testimoni del Mischlexikon, che ebbe l’epitome teodoretana tra le proprie fonti: tra i più anti-
chi suoi manoscritti, troviamo, oltre allo stesso L, il Leidensis Vossianus 2065, il Vaticanus
Vrbinas 15166, il Parisinus du supplément grec 20267, il Vaticanus Graecus 16 nonché il
Monacensis Graecus 529, risalenti tutti al secolo XIV. Del resto, un altro codice trecentesco,
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62 Cf. Omont 1886/II, 414s; Vernet 1961, 100s. Non ho potuto vedere Steinmann 1998.
63 Cf. Martini - Bassi 1978, 325s; Pasini 2007, ad indicem.
64 Cf. Astruc - Concasty 1960, 440ss.
65 Per la datazione dei testimonî del Mischlexikon seguo le indicazioni di Egenolff 1887, 19ss. ed
Egenolff 1888, 32, cui si dovranno aggiungere il codice Mutinensis Estensis 21 (III A 7), cfr. Samber-
ger 1965, 309s., e il Vaticanus Graecus 1822 (sec. XIV), cfr. Canart 1970, 217ss. 
66 Stornajolo 1895, 287ss.
67 Si veda Omont 1888, 230.
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il Vaticanus Graecus 88368, contiene già la redazione ulteriormente accorciata del Mischle-
xikon pubblicata da Titze.
Sarà nondimeno possibile restringere ulteriormente l’ambito cronologico in cui colloca-
re l’opera di Teodoreto, valendosi della testimonianza del grammatico e monaco Pacomio
Rusano da Zacinto (1508-1553)69, che nella sua opera tuttora inedita Προθεωρία εἰς τὴν
γραμματικήν annovera Θεοδωρήτου Περὶ πνευμάτων τῶν ὀκτὼ στοιχείων ἐξ Ἡρωδιανοῦ
πρὸς Πατρίκιον tra i testi che fino all’epoca di Manuele Moscopulo (sec. XIII-ΧIV) si erano
mantenuti nell’uso scolastico70.
Ma vi è di più. Recentemente Filippo Ronconi ha richiamato l’attenzione degli studiosi
sul codice miscellaneo Leidensis Vossianus Graecus Q 76, verisimilmente di ambito campa-
no e risalente agli ultimi anni del secolo X o ai primi decennî del successivo, che è per gran
parte un apografo del Monacensis Graecus 310, allestito probabilmente in Calabria nell’ul-
timo quarto del secolo X71. Lo stato di disordine in cui quest’ultimo manoscritto, ora acefa-
lo, si trovava già alla fine di quello stesso secolo indusse il copista del Leidense a lasciare
molti spazî bianchi, i quali poi, in un ambito temporale relativamente breve, furono riempi-
ti con diversi testi. In particolare qui interessa la mano che al f. 61r, adoperando un tipo gra-
fico che gode di riscontri databili agli anni centrali del secolo XI, ha inserito, a quel che sem-
bra in tre momenti successivi, una lista di complessivi 21 nomi intitolata Τίνες καὶ ποῖοι οἱ
ποιηταὶ τῆς γραμματικῆς: tra questi vi è anche Θεοδωρήτου Πατρικίου72. 
La forma Θεοδώρητος Πατρίκιος è effettivamente testimoniata in alcuni manoscritti del
cosiddetto Mischlexikon (ad es. nel Vaticanus Graecus 889, f. 161 e nel 1121, f. 69)73, ma si
tratta di un’evidente confusione originatasi dalla giustapposizione del nome del dedicatario
a quello del dedicante. Si lascerà da parte la questione del genitivo, l’unico nell’ambito della
lista in cui tutti i nomi compaiono al nominativo; quel che assai più importa è che l’identifi-
cazione di questo personaggio con il nostro grammatico lascia ben poco margine di dubbio:
evidentemente l’equivoco che ha trasformato il nome del dedicatario in un attributo del-
l’idionimo aveva già contaminato la tradizione (del Teodoreto autentico o della sua epitome,
- 62 -
STEFANO DI BRAZZANO
68 Schreiner 1988, 40ss. Cf. Titze 1822, 32ss. Il medesimo assetto testuale persenta verosimilmen-
te anche il codice Leidensis Bibliothecae publicae Graecus 67 C, ff. 35r-41v: Theodoreti liber de spi-
ritibus (Κυρίου Θεοδωρίτου Περὶ πνευμάτων). Cf. de Meyier - Hulshoffpol 1965, 109ss.
69 Su di lui Castellani 1894-1895, 903ss; McNeil 1980, 60ss., nonché i contributi inclusi nella
recente miscellanea Pachomios Rhousanos 2005.
70 Egenolff 1887, 17; Wendel 1934, 1802. L’opuscolo nel manoscritto Venetus Marcianus Graecus
XI 26 (coll. 1322, olim Nanian. 305), ff. 1r-30v; cfr. Mioni 1972, 141ss., Mingarelli 1784, 511.
71 Ronconi 2007, 150ss. Entrambi i manoscritti furono studiati da Gustav Uhlig per la sua edizio-
ne di Dionisio Trace; egli ne notò l’alta affinità.
72 Ronconi 2007, 167.
73 Traggo l’informazione da Stornajolo 1895, 291 nota 1; della cosa non vi è evidenza in Schrei-
ner 1988, 56 n. 22; il codice 1121 non mi risulta sia stato finora catalogato.
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cioè il Mischlexikon? Ma è questione che qui poco importa) entro il 1050 circa. Questo stato
di cose, ritenuto assieme al fatto che a quell’epoca il trattato di Teodoreto era evidentemen-
te considerato già un classico della letteratura tecnica grammaticale, induce a prendere in
considerazione una datazione piuttosto alta.
Qualche altro indizio potrà venire dalle caratteristiche delle due epitomi della Καθολικὴ
προσῳδία erodianea: il fatto che entrambe, sia quella attribuita ad Arcadio/Teodosio, sia
quella che reca il nome di Giovanni di Alessandia, non coprano la materia trattata da Erodia-
no nel libro XX della sua opera è una coincidenza piuttosto singolare. Egenolff la spiegava
non tanto con l’eventualità che l’ultimo libro di Erodiano fosse stato maggiormente sogget-
to a danni di tipo meccanico e si fosse quindi precocemente perduto, quanto piuttosto con
una perdita d’interesse da parte del pubblico verso le sezioni sulla quantità e sugli spiriti
dovuta alle profonde modifiche subite dalla pronuncia della lingua greca nella tarda antichi-
tà74: l’omissione sarebbe stata quindi volontaria. Tale spiegazione però non pare del tutto
soddisfacente: si potrebbe al contrario pensare che, proprio visto il divario sempre maggio-
re tra la grafia, ancorata alla tradizione, e l’effettiva pronuncia in continua evoluzione, si sen-
tisse ancor maggiormente il bisogno di una manualistica che potesse insegnare non tanto a
pronunciare quanto a scrivere correttamente le parole, e lo stesso numero delle epitomi e
delle compilazioni a carattere ortoepico e ortografico raccolte da Egenolff sembra testimo-
niare ciò a sufficienza. Si potrebbe perciò anche pensare che, se entrambi gli epitomatori di
Erodiano omisero di proposito di riassumere il contenuto del libro XX, furono spinti ad agire
così dall’esistenza di un’epitome specifica, il cui uso nella pratica scolastica si era già con-
solidato. Se le cose stessero in questo modo – ma non si può andare oltre una semplice ipo-
tesi – l’opera di Teodoreto sarebbe da collocarsi in una fase ancora piuttosto alta.
Quel che invece si può ragionevolmente escludere è il rapporto contrario, che cioè Teo-
doreto abbia voluto fare quel che poi effettivamente fece Giacomo Diassorino, ovvero com-
pletare le epitomi già esistenti con la materia del XX libro. Una tale eventualità sembra
esclusa dall’epigramma di dedica, ove l’autore non fa alcun riferimento all’esistenza di altre
epitomi e, anzi, dopo aver lodato Erodiano, afferma espressamente ch’egli ordinò la materia
riguardante gli spiriti in maniera non facile, sottintendendo che questa e questa soltanto
necessitava di un’esposizione più snella e più adatta alla prassi scolastica.
Proprio la presenza di una prefazione poetica potrebbe peraltro costituire di per sé un
indizio di alta antichità. Come osserva L. Mondin, la prefazione in genere è l’unico momen-
to in cui all’erudito trattatista è consentito distaccarsi dall’arida prosa tecnica per elevarsi
verso uno stile più alto e dare così prova della propria cultura e delle proprie capacità. Signi-
ficativamente egli mette in rilievo il fatto che l’uso di premettere alcuni versi a un testo in
prosa sembra sconosciuto prima della tarda antichità, e altrettanto significativamente pare
che i primi esempî di questa prassi riguardino dediche in versi preposte a testi di carattere
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74 Egenolff 1903, 39s.
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erudito o scolastico, che sostituiscono del tutto la tradizionale praefatio in prosa75. L’esem-
pio più antico dovrebbe essere costituito dall’Ars de nomine et uerbo di Foca, grammaticus
urbis Romae in un’epoca imprecisata ma compresa tra l’età di Donato (seconda metà del IV
sec.) e quella di Cassiodoro (fine del V sec.), la quale si apre con un epigramma che, forse
per una semplice coincidenza, conta 12 versi, ovvero altrettanti quanti ne ha l’epigramma di
Teodoreto. Se Foca nella sua premessa in versi si rivolgeva direttamente alla sua opera, nella
tradizione del προπεμπτικόν ad libellum inaugurata da Orazio, l’anonimo autore del manua-
le De ultimis syllabis, databile a cavallo tra il IV e il V secolo d.C., premetteva alla sua trat-
tazione 11 esametri con cui si rivolgeva al dedicatario caelestinus.
Quanto alle possibili identificazioni del nostro compilatore, Uhlig nel presentarne l’opera
non prese alcuna posizione al riguardo, né discusse il problema. Più chiara la posizione di Ege-
nolff, il quale dopo aver trattato con estrema rapidità la questione della cronologia con un «aus
unbekanter Zeit», tenta di cogliere l’eventuale rapporto tra il nostro autore e l’omonimo Padre
della Chiesa, per concludere che «daß er mit dem bekannten Kirchenschriftsteller des fünften
Jahrhunderts identisch ist, spricht meines Wissens nichts, freilich auch nichts dagegen»76.
Effettivamente una tale identificazione non è stata seriamente considerata da nessuno studioso
successivo, e sia la Realenzyklopädie der klassischen Alterthumswissenschaft sia il Neue Pauly
distinguono espressamente Teodoreto vescovo di Ciro da Teodoreto grammatico77.
Nella prosopografia dei letterati greci esiste tuttavia un’altra figura omonima, assai meno
conosciuta, sulla quale forse merita soffermarsi un po’ più a lungo. Si tratta di un Theodore-
tus grammaticus autore di un breve epigramma inserito nel libro XVI dell’Anthologia Grae-
ca, ovvero l’antologia di Massimo Planude. Esso fu forse recepito dapprima nel cosiddetto
Ciclo di Agazia78 ed è costituito da un unico distico elegiaco concepito per essere apposto
sul basamento di una statua, un busto o comunque sia un ritratto che gli abitanti di Filadel-
fia in Lidia dedicarono a Filippo, governatore benemerito per la sua azione79:
ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ
Ἐκ Φιλαδελφείης ξεινήϊα ταῦτα Φιλίππῳ.
Φράζεο, πῶς μνήμων ἡ πόλις εὐνομίης.
Si deve innanzitutto osservare che il titolo così come è stato qui presentato si legge sol-
tanto nel manoscritto D, copiato da Michele Apostolis, mentre nel Marciano planudeo la
- 64 -
STEFANO DI BRAZZANO
75 Sul tema si rimanda, oltre che a Mondin 2008/I, 329ss., allo stesso Mondin 2008/II, 441ss. Per
la fortuna del prologo poetico in relazione a opere grammaticali Munzi 2000, 87ss.
76 Egenolff 1887, 10.
77 Wendel 1934 1801s.; Baumbach 2002, 321.
78 Si vedano però le riserve espresse al proposito da Cameron - Cameron 1966, 20; cfr. Martinda-
le 1992, 1026, s. u. Philippus I.
79 Anth. Gr. XVI 34.
3-DI BRAZZANO:Layout 1  10/05/10  11:40  Pagina 64
parola γραμματικός è assente. In quest’ultimo codice vi è poi il lemma: εἰς εἰκόνα ἄρχο-
ντος ἐν Σμύρνῃ. Secondo Robert Aubreton e Félix Buffière, curatori dell’edizione dell’An-
tologia planudea per Les Belles Lettres, si tratterebbe dunque di un ritratto omaggio dedica-
to dagli abitanti di Filadelfia nel momento in cui Filippo, fino a quel momento loro gover-
natore, fu trasferito per il medesimo incarico nella più importante città di Smirne80. Essi
attribuiscono all’editore dell’Antologia per la Tusculum-Bücherei, Hermann Beckby, il quale
vede nel personaggio un «Präfekt von Smyrna», l’identificazione con il console del 348 e
prefetto dell’Oriente nel periodo 345-353, identificazione condivisa da Filippo Maria Ponta-
ni81, ma tengono pure presente il giudizio di Alan e Averil Cameron, assai scettico riguardo
ogni possibile identificazione: «no suitable candidate for this Philip so far presents him-
self»82. Quanto all’autore i due studiosi francesi, rifiutata per incompatibilità cronologica
con l’identificazione da loro attribuita a Beckby – cui evidentemente riservano un certo cre-
dito – la paternità di Teodoreto di Ciro, osservano che «Le titre même, Théodoret le gram-
mairien, fait penser à l’auteur du traité περὶ πνευμάτων (Bekker, Anecd. Gr., 1149-1156) aux
IVe-Ve siècles; il y était qualifié de πατρίκιος ou conseiller du prince. On ne sait rien de plus
à son sujet»83. Questa nota, riportata qui quasi per intero, desta stupore per più versi. In
primo luogo, già i Cameron avevano messo in guardia gli studiosi dallo sposare con troppa
leggerezza le posizioni di Beckby: «The lemma … does not mean, as Beckby claims, that
Philip was prefect of Smyrna (no such post ever existed), but merely that the εἰκών was
erected here»84. Ancora, il riferimento agli Anecdota Graeca del Bekker non è per nulla per-
tinente: a p. 1149 si trova infatti tutt’altro testo, Ἰωάννου γραμματικοῦ τοῦ Χάρακος περὶ
ἐγκλινομένων85. In terzo luogo, i curatori danno per scontata la datazione di Teodoreto al
periodo a cavallo tra i secoli IV e V, ma, come la presente discussione attesta, al riguardo non
vi è invece alcuna certezza. Quanto poi alla qualifica di πατρίκιος, si è già visto come essa
sia in realtà frutto di un equivoco.
Diversa rispetto a quella di Aubreton e Buffière è l’interpretazione di J. R. Martindale, il
quale assegna il Teodoreto autore dell’epigramma alla metà del secolo VI, contemplando la
possibilità che fosse nativo di Filadelfia in Lidia, mentre non accenna ad alcun eventuale rap-
porto con il Teodoreto autore del De spiritibus. Filippo sarebbe invece un consularis Lydiae,
forse nativo di Smirne86. Con una cronologia bassa l’identificazione tra l’autore dell’epigram-
ma e quello dell’epitome diverrebbe quantomeno meno improbabile; né fa troppa difficoltà
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80 Aubreton - Buffière 1980, 239.
81 In verità nulla del genere si legge in Beckby 1958, 542, che parla autoschediasticamente di un
«Präfekt von Smyrna», né ho potuto vedere Beckby 1965; Pontani 1981, 498.
82 Cameron - Cameron 1966, 20.
83 Aubreton - Buffière 1980, 239.
84 Cameron - Cameron 1966, 20.
85 Bekker 1821, 1149ss.
86 Martindale 1992, 1026 s. u. Philippus 1, e 1242s., s. u. Theodoretus 2.
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l’assenza della qualifica di γραμματικός dal codice planudeo, poiché è cosa ben nota che
nella tarda antichità assai spesso la figura del poeta e quella dell’insegnante coincidevano.
Ben poco si potrà ricavare dalla figura del dedicatario dell’opera, il già menzionato Πατρί-
κιος. Tutto fa pensare che si tratti anche in questo caso di un maestro di scuola, dal momen-
to che nel dedicargli il trattato Teodoreto si preoccupa di informarlo che grazie alla semplifi-
cazione e allo sfrondamento della dottrina erodianea sugli spiriti da lui operata tramite l’epi-
tome «saprai con precisione e assai facilmente, quando ne avrai bisogno, controllando qui che
cosa davanti a che cosa debba pronunciarsi lene e che cosa davanti a che cosa debba pronun-
ciarsi aspro, e avendolo tu imparato potrai esporlo a un altro»87. Non pare pertanto probabile
che possa trattarsi del celebre giurista vissuto a cavallo dei secoli V e VI88, né ci soccorrono
repertorî prosopografici: Martindale presenta dieci diversi individui di nome Patricius collo-
cabili tra i secoli VI e VII, ma si tratta per lo più di alti personaggi politici o militari89.
In conclusione, non paiono esserci elementi sufficienti per giungere né a una datazione
certa né tantomeno a una identificazione dell’autore.
5. Elementi per la costituzione del testo
I. L’epigramma di dedica
Questa sezione dell’opera di Teodoreto ci è trasmessa da cinque manoscritti.
B – f. 39r;
Z – f. 47rv;
H – p. 216;
L – f. 107r;
V – f. 222v.
Di questi Z, H e V conservano la divisione dei versi, mentre i rimanenti due presentano
il testo come si trattasse di prosa. L’esame di tutti i manoscritti conosciuti permette di stabi-
lire il testo in maniera più certa rispetto a quanto a suo tempo fatto da Uhlig, il quale cono-
sceva soltanto il Barocciano e l’Auniense, entrambi portatori di un testo non privo di difet-
ti. Particolare importanza assume per questo rispetto L, non tanto per la sua maggior antichi-
tà, quanto perché, pur presentando un testo ben lungi dall’essere incorrotto, preserva integri
i luoghi corrotti nei due manoscritti sopra citati, tanto che in tre casi conferma quelle corre-
zioni che Uhlig aveva operato ope ingenii (vv. 4, 5, 12)90.
Πατρικίῳ Θεοδώρητος φιλίης διὰ θεσμὸν
ὀκτὼ στοιχείων πνεύματα γραψάμενος
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87 Theodoret. Gramm. epigr. 9-11.
88 Su questo personaggio si veda Berger 1949, 2244ss.
89 Martindale 1992, 971s.; cf. pure Beutler 1949, 2244 e Nagl 1949, 2249s.
90 Gl’interventi in Uhlig 1880, 794, recepiti da Egenolff 1887, 11 nota 8.
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ὡς δυνατὸν προὔπεμψεν ἀολλίσσας κατὰ λέξιν
ἐξ Ἡρωδιανοῦ τοῦ τεχνοπουλυμαθοῦς.
καὶ γὰρ ὁ μὲν κατέλεξε πολυσχεδέσιν τʼ ἐνὶ βίβλοις, 5
ὁππόθι παντοίης λέξιος εἶπε τάσιν.
ἀλλ οὐ ῥηϊδίην τοῖς πνεύμασι θήκατο τάξιν.
τοῦτο δὲ δῶρον ἔχων εἴσεαι ἀτρεκέως
καὶ μάλα ῥηϊδίως, ὁπότε χρέος, ἐνθάδε λεύσσων,
τί πρὸ τίνος ψιλῶς, τί πρὸ τίνος δασέως 10
ἐκφωνέειν θέμις ἐστί· δαεὶς δέ κεν ἄλλῳ ἐνίσποις
ἐν στήθεσσι φέρων μνῆστιν ἐμῶν καμάτων.
____________
1 θεοδωρητος Z θεοδωριτος cett. || 3 αολλισσας Egenolff αολλισας L αολλησας ZH αυλισας
BV || 4 τεχνοπουλυμαθους (-πολ- corr. supra lin. ead. man.) L Uhlig τεχνοπολυμαθους cett. || 5
πολυσχεδεσιν L Uhlig πολυσχεδεσι cett. | ενι BZLV εναι H || 6 οπποθι HLV οπο- scr., deinde corr.
B οπποτε Z | θηκατο BZHL θηκατε V | τασιν BLV ταξιν ZH || 8 δωρον BZHV υφ.. (?) L || 9 λευσ-
σων BZHL λευσων V || 10 προ ... προ ZHL προς ... προς BV || 11 κεν HZL κην B καν V | αλλωι
BZHL αλλως V | ενισποις ZHL ενιπποις BV | 12 στηθεσσι ZH στηθεσι BLV | μνηστιν ZLV Uhlig
μηστιν H μνημην B.
Teodoreto dunque, in ossequio all’amicizia, ha inviato la propria opera a Patrizio, aven-
do trattato gli spiriti premessi alle otto lettere (vale a dire le sette vocali più il ρ), e avendo
raccolto parola per parola, così come gli è stato possibile, da Erodiano, tecnico sapiente. Egli
infatti ordinò la materia in ponderosi libri91, nei quali espose il corretto tono di ogni genere
di parole, tuttavia per quanto concerne gli spiriti non ha ordinato la materia in maniera faci-
le. Patrizio però, grazie a questo omaggio, potrà sapere con precisione e con estrema facili-
tà, quando ne avrà bisogno, consultando il trattato, che cosa davanti a che cosa sia corretto
pronunciare con lo spirito lene, che cosa davanti a che cosa sia corretto pronunciare con lo
spirito aspro. Una volta acquisite tali conoscenze egli potrà esporle agli altri, serbando nel
suo cuore memoria delle fatiche dell’amico.
II. La trattazione fonofisiologica
Si tratta della parte tramandata nella maniera più uniforme. Il testo è presente nei seguen-
ti manoscritti, con assai poche varianti:
B – f. 39rv.
V – ff. 222v-223v.
P – ff. 235r-236r.
Q – f. 171rv.
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91 Come suggerisce Uhlig 1880, 794, «das erste ε des Wortes lassen wir unangetastet und betra-
chten nicht, wie anderswärts geschehen, πολυσχεδής als eine Corruptel von πολυσχιδής».
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Τῶν γραμμάτων οὐ πάντα διὰ τῶν αὐτῶν μερῶν τοῦ στόματος ἐκφωνοῦμεν, ἀλλὰ
τὰ μὲν τοῖς χείλεσι μόνοις, ὡς τὸ φ, π. μ, ψ, τὰ δὲ μόνῳ τῷ ἄκρῳ τῆς γλώσσης, ὡς
τὸ δ, θ, τ, τὰ δὲ τῷ πυθμένι τῆς γλώσσης, ὡς τὸ χ ἢ ξ. τὸ οὖν ν ἐν τῷ ἄκρῳ τῆς γλώσ-
σης λέγομεν ἐν τῷ οὖν ἄμπελος οὐ συνεκφωνεῖται· τὸ γὰρ ἄμπελος τοῖς χείλεσι
μόνοις λέγομεν ὅπερ ἐστὶν ἰδίωμα τοῦ μ, καὶ οὐ τῷ ἄκρῳ τῆς γλώσσης ὡς τὸ ν. ἔχε
οὖν κανόνα, ὅτι τὰ τοῖς χείλεσι μόνοις λεγόμενα τὸ συγγενὲς ἐπιζητεῖ πρὸ ἑαυτῶν
εἶναι καὶ τὸ πνεῦμα καὶ τὸ στοιχεῖον. ἐπεὶ οὖν φ, π, μ, ψ τοῖς χείλεσι μόνοις λέγε-
ται, ἐπιζητεῖ πρὸ ἑαυτῶν εἶναι τὸ μ. κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον καὶ τὰ ἐν τῷ πυθμένι
τῆς γλώσσης λεγόμενα γ, χ, κ, ξ τὸ συγγενὲς ἐπιζητεῖ, ὅπερ ἐστὶ τὸ γ. τοῦ γὰρ χ τὸ
γ ἐστὶ μόνον γνώρισμα καὶ τοῦ κ τὸ ξ. τὸ οὖν αἴτιον· κάτωθεν λέγεται, καὶ οὐκ ἐκ
τοῦ ἄκρου τῆς γλώσσης· τοῦτο καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων εὑρήσεις. καθὸ γὰρ ὑγιῶς
λαλοῦμεν, οὕτω καὶ γράφομεν· οἷον ἔγχος. ἐν τῇ ἐκφωνήσει οὐδαμῶς ἔχει τὸ ν, καὶ
ἡ γραφὴ οὖν φεύγει τὸ ν. τὸ δὲ μ καὶ ρ καὶ τὸ χ, εἰ καὶ μὴ ἐκ τοῦ ἄκρου τῆς γλώσ-
σης λέγεται, ἀλλʼ ἐξ ἄλλου καὶ ἄλλου τόπου τοῦ ἄκρου. πάλιν δὲ οὐδεμία λέξις
οὐδὲ συλλαβὴ εἰς δασὺ λήγει· οὐκοῦν τὸ Σαπφώ π ἔχει πρὸ τοῦ φ καὶ οὐ φ, καὶ τὸ
Βάκχος κ ἔχει πρὸ τοῦ χ καὶ οὐ χ· καὶ τὸ ἄνθος ν ἔχει πρὸ τοῦ θ καὶ οὐ θ. πάλιν ἡ
ἐξ πρόθεσις, συμφώνου μὲν ἑπομένου, τρέπει τὸ ξ εἰς κ, οἷον ἐκ Ῥώμης, ἐκ Τύρου,
ἐκ Σιδῶνος. φωνήεντος δὲ ἑπομένου τρέπει τὸ κ εἰς ξ, οἷον ἐξ ᾍδου, ἐξ Ἰταλίας, ἐξ
Ἀφρικῆς, ἐξ Ὠκεανοῦ. πάλιν ἐὰν εὑρηθῇ μέσον δύο φωνηέντων σύμφωνον, οὐ τάσ-
σεται μετὰ τοῦ πρωτέρου φωνήεντος ἀλλὰ μετὰ τοῦ δευτέρου, οἷον ᾄδω, ἄγω,
φέρω· εἰ μή που τυχὸν εὑρεθῆ μέσον ἄρθρον, οἷον πρὸς Ὄλυμπον τότε λήγει τὸ σ,
εἰ δὲ τῶν καρπῶν τὴν πρόσοδον μετὰ τοῦ δευτέρου ο τὸ σ. πάλιν δύο σύμφωνα ἐὰν
συμπλακῇ ἀλλήλοις, οὐδέποτε χωρίζεται, οἷον σκάφος, ἐπεὶ τὸ σ καὶ τὸ κ ἐν τῇ
ἀρχῇ συμπλέκονται· οἷον ἀσκός, ἀγρός, φρέαρ, ἀφρός. τὰ δὲ κεχωρισμένα οὐδέπο-
τε συνάπτεται, οἷον ἀργός, ἐλπίς. ἐὰν οὖν εὕρῃς ποτὲ μετὰ τὸ ρ γ, οἷον γοργός, ἢ
μετὰ τὸ λ π, οἷον κόλπος, χώρισον αὐτὰ καὶ μὴ συνάψῃς, οὕτω γὰρ τὰ τοιαῦτα καὶ
λέγεται καὶ γράφεται, οὐδέποτε πρὸ τοῦ β, ἢ π ἢ φ ἢ ψ ἢ μ, γράφεται ν ἀλλὰ μ, οἷον
ἴαμβος, ἄμπελος, ἄφιον, Λάμψακος, Ἀμμώνιος. πάλιν οὐδέποτε πρὸ τοῦ γ ἢ χ ἢ κ ἢ
ξ γράφεται ν ἀλλὰ γ, οἷον ἄγγελος, ἔγχος, ἄγκυρα, σφίγξ. πάλιν πρὸ τοῦ λ οὐ γρά-
φεται ν ἀλλὰ λ, οἷον συλλαβή, σύλλογος, παλλιλογία. καὶ πάλιν πρὸ τοῦ ρ οὐ γρά-
φεται ν ἀλλὰ ρ· σύρροια, παλιρρόθιον καὶ συρράπτειν. οὐδέποτε πρὸ τῶν δύο ρρ
εὕρηται δίφθογγον, ἀλλὰ ι, οἷον ἐπίρρημα, ἐπιρρεπής, ἀντίρρησις καὶ τὰ ὅμοια.
ταῦτα δὲ οὐχ ὥς τινες ἐνόμισαν διʼ αὐθεντίαν ἀλόγιστον οὕτω κεκανονίσθαι,
ἀλλὰ κατὰ λόγον καὶ κατὰ τὴν φυσικὴν ἐκφώνησιν.
tit. θεοδωριτου εκλογη περι πνευματων εκ ηρωδιανου του τεχνοπολυμαθους Q θεοδωρητου
περι γραμματων P nullum titulum habent rell. || 2 γλωσσης VP γλωττης BQ et ita deinceps | ως ... τ
om. V || 6 τα om. V || 7 φ π μ ψ P ν π φ και μ BV ν π και φ και μ V || 9 κ BPQ και V | secundum το
om. BVQ || 10 μονων Q |  και του κ το ξ om. V | ουκ εκ BPQ ου κε V || 14 παλλιν Q || 15 τω σαπφω
BVQ || 21 αρθρον BQ αρθοον V om. P || 23 επειΔ P || 25 το QV του scr. et το corr. P του B || 26 το
λ π P το ο λ π V του λ π BQ || 29 σφυγξ V || 31 ante συρροια praem. οιον Q | δυο BPQ β΄ V | ρρ
scr. et alterum ρ del. V || 33 ενομησαν Q | δια BVQ | και κανονισθαι V | την om. P.
Benché non vi sia alcuna specifica attribuzione a Teodoreto, l’impianto dichiaratamente
analogista denuncia in maniera aperta che si tratta di materiale erodianeo: secondo Egenolff
le notizie qui contenute riflettono, ancorché in forma assai abbreviata, la sezione introdutti-
va del capitolo erodianeo sugli spiriti. Il principio cui tutta la trattazione risponde è quello,
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enunciato alle righe 11-12, secondo cui la scrittura si uniforma alla pronuncia: anche alcune
consonanti sono proferite tramite il πνεῦμα.
III. La trattazione generale (κανόνες καθολικοί)
La situazione testuale di questa sezione si presenta notevolmente più complessa rispetto
alle due parti precedenti, tanto che non se ne darà un testo critico con apparato, ma ci si limi-
terà a fornire qualche saggio a dimostrazione di alcuni fatti. Essa ci è trasmessa, come si è
anticipato, in due forme, di lunghezza leggermente diversa. Secondo Peter Egenolff la ver-
sione più lunga sarebbe la pιù vicina all’originale teodoretano, mentre quella più breve costi-
tuirebbe una successiva redazione bizantina92.
La redazione più breve è contenuta nei seguenti manoscritti, nei quali è per lo più pre-
messa al Mischlexikon:
Η – pp. 198-201: il testo è inframmezzato da due paragrafi accompagnati dalle rubriche
περὶ τὸ ρ e διὰ τί διπλασιάζεται τὸ ρρ.
Y – codex Vaticanus Graecus 1751, cartaceo di c. 320, risalente al periodo compreso tra
i secoli XV e XVI. La parte III nella recensione bizantina seriore ai ff. 115r-116r93.
D – codex Leidensis Bibliothecae publicae Graecae 67 C, ff. 32v-33v94.
La redazione maggiore è invece testimoniata da questi codici:
B – ff. 39v-40v.
P – ff. 234r-235r95.
Q – ff. 171v-172v.
O – ff. 120r-121r.
F – f. 320v
U – ff. 25r-26r96.
M – ff. 65v-66v.
A loro volta questi testimoni, fatti salvi gli errori singolari (ad esempio un lungo saut du
même au même in U, che per il resto si rivela invece assai affidabile), sono riconducibili a
due diverse classi. La prima presenta un testo più lungo, la seconda uno più breve, come
mostrano gli esempî seguenti.
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92 Egenolff 1887, 14.
93 Cf. Canart 1970, 27s. Di questo manoscritto ebbe conoscenza già Egenolff 1887, 14, grazie a
indicazioni di L. Cohn.
94 Cf. de Meyier 1955, 109ss.
95 È errata l’indicazione di Egenolff 1887, 14 nota 14, che riconduce il testo tramandato da questo
manoscritto alla più tarda recensione bizantina contenuta nell’Auniense.
96 Pure in questo caso Egenolff 1888, 32, identifica erroneamente il trattato in questione con la
recensione bizantina.
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UM
πρὸ τοῦ λεξικοῦ τῶν πνευμάτων σημειωτέον ταῦτα. ἐπὶ τῶν ὀνομάτων πάντων τῆς
εὐθείας τὸ πνεῦμα φυλάττουσι καὶ αἱ λοιπαὶ πτώσεις· Αἴας Αἴαντος Αἴαντι, ἥλιος
ἡλιόυ ἡλίῳ, Ἑλένη Ἑλένης Ἑλένῃ, ὕδωρ ὕδατος ὕδατι. ὀμοίως καὶ ἐπὶ τῶν δυϊκῶν
καὶ πληθυντικῶν.
POFQB
πρὸ τοῦ λεξικοῦ τῶν πνευμάτων σημειωτέον ταῦτα. ἐπὶ τῶν ὀνομάτων πάντων τῆς
εὐθείας τὸ πνεῦμα φυλάττουσι καὶ αἱ λοιπαὶ πτώσεις· Αἴας Αἴαντος, ὀμοίως καὶ
ἐπὶ τῶν δυϊκῶν καὶ πληθυντικῶν.
La superiorità del gruppo UM si evince non soltanto dalla maggior completezza quanto
al numero degli esempî, ma anche da alcune lezioni chiaramente poziori:
UM
πᾶσα λέξις ἀπὸ τοῦ ρ ἀρχομένη δασείαν ἐπιδέχεται εἰς τὸ ρ· Ῥώμη, Ῥωμαῖος,
ῥῆμα, ῥίπτω, κἂν μετὰ προθέσεως κεῖται ἡ τοιαύτη λέξις ἢ (om. M) κατὰ παράθε-
σιν πάλιν τὴν δασείαν ἐπιδέχεται, οἷον (om. S) ἀπὸ Ῥώμης, κατὰ ῥῆμα.
ἐὰν δὲ κατὰ σύνθεσιν κεῖται μετὰ προθέσεως, οὐκέτι ἐπιδέχεται (τὸ M) πνεῦμα,
οἷον ἐπίρρημα, ἀπόρρητον, ἐπιρρίπτω. οὐδὲ ἐὰν ἄλλως εἴη συντεθειμένον, ἄρρω-
στος, πολύρρυτος καὶ τὰ ὅμοια· δύο μέντοι (τὰ M) ρρ γράφομεν ἐν ταῖς τοιαύταις
συνθέσεσιν.
POFQB
πᾶσα λέξις ἀπὸ τῆς ρ συλλαβῆς ἀρχομένη δασείαν ἐπιδέχεται εἰς τὸ ρ· (οἷον QB)
Ῥώμη (om. Q), Ῥωμαῖος, ῥῆμα, ῥίπτω, κἂν μετὰ προθέσεως κεῖται ἡ τοιαύτη λέξις
ἢ κατὰ παράθεσιν πάλιν τὴν δασείαν ἐπιδέχεται, οἷον ἀπὸ Ῥώμης, κατὰ ῥῆμα.
ἐὰν δὲ κατὰ παράθεσιν κεῖται μετὰ προθέσεως, οὐκέτι ἐπιδέχεται πνεῦμα, οἷον
ἐπίρρημα, ἀπόρρητον, ἐπιρρίπτω. οὐδὲ ἐὰν ἄλλως εἴη συντεθειμένον, οἷον ἄρρω-
στος, πολύρρυτος (πολλυρρ- B)· δύο δὲ (om. QB) γράφομεν (γράφεται Q) ρρ ἐν ταῖς
τοιαύταις συνθέσεσιν.
Il gruppo POFQB non è poi del tutto omogeneo, poiché gli ultimi due codici presentano
un testo ulteriormente raccorciato, privo dell’ultima parte in cui si enumerano alcune ecce-
zioni alla regola precedentemente enunciata sul mutamento in aspirata della sorda nelle pre-
posizioni che entrano in composizione con verbi o sostantivi iniziantisi per vocale con spi-
rito aspro. Tale situazione induce quindi a ritenere U e M come i testimoni su cui fondare il
testo di una futura edizione.
IV. Il lessico vero e proprio
La parte propriamente lessicale dell’epitome, in cui seguendo l’ordine alfabetico vengo-
no presentate tutte le possibili combinazioni per ogni vocale o dittongo iniziale, costituisce
senza alcun dubbio la sezione più tormentata del testo teodoretano. Essa è presente nei
seguenti manoscritti:
B – ff. 40v-45v.
H – pp. 216-237. Da 237 a 242 segue l’indice dei vocaboli che compaiono nel lessico.
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V – ff. 223v-231v.
X – ff. 39r-50v.
A – ff. 94r-102v.
Z – ff. 47v-61v.
Come anticipato, già Uhlig notava come B si presentasse più completo nelle prime parti
del lessico, mentre per tutto il resto H offriva un testo con assai maggior copia di esempî.
Egenolff attribuiva tale stato di cose al carattere interpolato del primo, pur avvertendo che
esso, nella sua parte iniziale, preservava molto materiale d’indubbia origine erodianea, qual
è ad esempio la trattazione che segue immediatamente la prima regola, consacrata alle paro-
le iniziantisi per α seguita da un’altra vocale, nella quale sono contenute le norme riguardan-
ti l’α privativo, quello copulativo e quello intensivo nonché sulla quantità dell’α.
Quale esempio meriterà riproporre il confronto già presentato da Egenolff, ovviamente
integrato con le lezioni discordanti dei manoscritti di cui egli non ebbe notizia.
B
τὸ α ἐπιφερομένου τοῦ δ ψιλοῦται. καὶ δασύνεται, ὅτε παρὰ τὸ ἥδεσθαι σχηματι-
σθῇ, ὥσπερ ἔχει τό ([Hom.] Il. XI 88) ‘ἅδος τέ μιν ἵκετο θυμόν’ ἁδεῖν Ἅδωνις ἁδήν,
ὄνομα πάθους. τοῦτο δὲ τὸ ἁδήν καὶ ἐν τῇ Ὁμηρικῇ προσῳδία δασύνει καὶ διὰ τοῦ
ἑνὸς δ γράφει, καὶ οὕτω πιστευτέον. ψιλοῦται δὲ τὰ μὴ οὕτως ἔχοντα· ἀδρανόν
ἄδωροι ἄδασμος ἀδαχεῖ, ἀντὶ τοῦ ἠρέμα κνήθει, Ἀδρίας· τοῦτο δέ φησιν ἐν τῇ
Ὁμηρικῇ προσῳδίᾳ δασύνεσθαι, ἐν δὲ τῇ καθόλου αὐτὸ ψιλοποιοῦσι. καὶ μᾶλλον
αὐτὸ πιστευτέον. ([Hom.] od. I 134) ‘ἀδήσειε δείπνῳ’.
ΗVΧΑΖ
τὸ α ἐπιφερομένου (τοῦ add. XΑ) δ (καὶ add. XΑZ) ψιλοῦται. καὶ δασύνεται, ὅτε
παρὰ τὸ ἥδεσθαι (ἰδέσθαι XΑZ) σχηματισθῇ, ὥσπερ ἔχει τό ‘ἅδος τέ μιν ἵκετο
(ἥκετο XΑZ) θυμόνʼ ἁδινός ἁδινάων ἁδρός (ᾄδειν add. V) Ἅδωνις· ἁδήν (ὄνομα.
τοῦτο τὸ ἁδήν add. V) καὶ ἐν τῇ Ὁμηρικῇ προσῳδία (καὶ add. ΧΑZ) δασύνει καὶ
διὰ τοῦ ἑνὸς δ γράφει (γράφεται VΧΑ), καὶ οὕτω πειστέον (πιστευτέον V) Ἡρω-
διανῷ (om. V). ψιλοῦται δὲ τὰ μὴ οὕτως ἔχοντα· ἀδρανόν ‘ἀδριῆναι (ἀδρίην αἱ V)
γυναῖκες’ ἄδωροι ἀδωξεῖς (ἄδεξις V ἀδοξεῖς ΧΑZ) ἄδασμος ἀδαχεῖ, ἀντὶ τοῦ
ἠρέμα κνήθει, Ἀδρίας (ἀιδρίας ΧΑZ)· τοῦτο δέ φησιν ἐν τῇ Ὁμηρικῇ προσῳδίᾳ
δασύνεσθαι (δασύνεται ΧΑZ), ἐν δὲ τῇ καθόλου αὐτὸ ψιλὸν ποιοῦσι (ψιλοποι-
οῦσι V). καὶ μᾶλλον αὐτὸ πειστέον (πιστευτέον V). ‘ἀδήσειε δείπνῳ’ (ἀδήσειε add.
V) ψιλοῦται, ἀλλ’ ἐν μὲν τῇ καθόλου οὐ μέμνηται, ἐν δὲ τῷ α΄ τῆς Ὀδυσσείας
μέμνηται.
Quanto ai rapporti reciproci degli altri manoscritti, si è già ricordato che Egenolff ritene-
va quantomeno possibile che gli scribi di B e di H avessero potuto attingere allo stesso
modello, ovviamente operando ciascuno una selezione diversa in maniera del tutto indipen-
dente. Rilevò inoltre una grande vicinanza con H nei manoscritti X e Z97.
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Come però appare evidente dal breve estratto sopra riportato, integrato con le lezioni dei
manoscritti sconosciuti a Egenolff, X e Z si accordano molto spesso con A contro H, pre-
sentando però un testo chiaramente deteriore rispetto a quest’ultimo. Ben maggiore interes-
se desta invece invece la posizione di V che, come ebbe modo di osservare già Egenolff sulla
base di alcuni riscontri trasmessigli da Reitzenstein, pur essendo abbastanza vicino a H, con-
divide molte lezioni con B oppure presenta varianti singolari che presuppongono un model-
lo non lontano da B98. Non sono poi pochi i casi in cui soltanto B e V presentano un testo
corretto, contro tutti gli altri testimoni compreso H. Significativo il caso seguente, in cui la
correttezza della lezione di B e V è confermata da una fonte esterna:
BV
τὸ α πρὸ τοῦ ξ ψιλοῦται· οἷον (om. B) ἀξίνη, ἄξων (ἄξων αξίνη B), ἄξιος, ἄξειν (α.
α. om. B), ἄξυστος, ἄξος ἡ ὕλη παρὰ Μακεδόσιν, ἄξύλιστον, ἄξυνος, ἄξω, ἄξιος
(α. α. om. V)
ΗXAZ
τὸ α ἐπιφερομένου τοῦ ξ ψιλοῦται· ἀξίνη, ἄξων, ἄξιος, ἄξενος (bis H), ἄξυστος,
ἄξύλιστος, ἄξυνος, ἄξιος ἣν λιπαρὰ Μακεδόσιν.
HESyCH. lex. α 5639 Latte: ἄξος· ὕλη, παρὰ Μακεδόσιν.
Ciò che può forse fornire un terminus post quem per il nostro autore se, come sembra,
egli non fece altro che riportare la definizione esichiana (non si può tuttavia neppure esclu-
dere il ricorso a una fonte comune).
Ancora, B e V sono gli unici a presentare la corretta sequenza nella sezione dedicata alle
parole iniziantisi per αρ-. In questa si prende dapprima in considerazione il caso dell’α πρὸ
τοῦ ρ ᾧ ἐπιφέρεται φωνῆεν, per passare poi a τὸ α καταλῆγον εἰς ρ ἐπιφερομένων τῶν
τριῶν μέσων ἢ τῶν τριῶν δασέων ἢ αὐτοῦ τοῦ ρ, segue τὸ α συνεσταλμένον εἰς ρ λῆγον
ἐπιφερομένου τοῦ μ. A questo punto in HXAZ fa seguito τὸ α καταλῆγον εἰς ρ ἐπιφερομέ-
νου τοῦ σ, quindi τὸ α καταλῆγον εἰς ρ ἐπιφερομένου δασέως; si passa quindi a un nuovo
paragrafo dedicato a τὸ α πρὸ ἑνὸς σ ἢ δισσοῦ ἐν ταῖς ὑπὲρ μιᾶς συλλαβῆς λέξεσι, quin-
di la sequenza viene interrotta, ché prima di proseguire con il paragrafo τὸ α ἐπιφερομένου
ἑνὸς τ ἢ δισσοῦ è inserito, evidentemente fuori posto, un breve inciso dedicato a τὸ α
καταλῆγον εἰς ρ ἐπιφερομένου τοῦ π. B e V invece mantengono integra la sequenza alfa-
betica, pur presentando un certo numero di varianti sia nell’enunciazione delle regole sia,
soprattutto, nella scelta degli esempî.
Si potrebbe conseguentemente ipotizzare che il testo originale di Teodoreto abbia subito in
due diversi momenti un processo di selezione: la forma textus presente in B rifletterebbe una
prima selezione, il cui curatore ebbe un certo scrupolo nel conservare le singole regole, men-
tre operò con mano decisamente pesante sugli esempî; il testo di V rappresenterebbe invece
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un’altra selezione, operata con criterî leggermente diversi, inprontati a minor attenzione verso
le regole e maggior larghezza nella conservazione degli esempi. Il testo preservato negli altri
codici potrebbe quindi derivare da quest’ultima selezione, dopo che questa aveva già subito un
processo di ulteriore riduzione e di corruzione. La ricostruzione del testo teodoretano non potrà
perciò prescindere da un’integrazione dei materiali preservati dalle singole selezioni99.
6. Teodoreto come fonte per la ricostruzione della Καθολικὴ προσῳδία di Erodiano
Come rimarcò già Uhlig, il manuale di Teodoreto costituisce il più importante sussidio
su cui basare la ricostruzione del libro XX della Καθολικὴ προσῳδία di Erodiano100.
August Lentz, cui il nostro testo era ignoto, tentò la sua ricostruzione basandosi principal-
mente sul materiale erodianeo penetrato negli scolî e nella manualistica scolastica101: oltre
all’epitome di Arcadio, che ora però sappiamo essere per questa parte una falsificazione cin-
quecentesca, egli si valse dei cosiddetti Epimerismi Homerici, la cui datazione oscilla tra i
secoli VI e VII102, della ricostruzione della Ἰλιαδικὴ προσῳδία tentata pochi anni prima da
Karl Lehrs103, nonché degli Epimerismi in Psalmos di Giorgio Cherobosco104, mentre abba-
stanza singolarmente adoperò assai poco il Mischlexikon105. Non sarà qui il caso di entrare
nell’intricata questione dell’ordine della materia in Erodiano: è stato osservato che mentre
per i primi 19 libri Lentz segue nella sua ricostruzione il medesimo ordine con cui la mate-
ria appare nell’epitome di Arcadio/Teodosio, nel ricostruire il libro XX segue invece il cri-
terio alfabetico106. Qui, come tale, la questione interessa soltanto marginalmente giacché, a
prescindere da quale fosse la disposizione degli argomenti in Erodiano, Teodoreto aveva con
ogni probabilità organizzato il suo manuale secondo il criterio alfabetico, com’egli stesso
sembra affermare nell’epigramma di dedica (v. 3). Quel che importa è che da Teodoreto si
può certamente ricavare molto materiale erodianeo non compreso nelle sillogi adoperate da
Lentz, come mostrano i seguenti esempî, ancora una volta limitati alla lettera α107.
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Herodianus GG III 1, 539,15 Lentz:
τὸ α πρὸ τοῦ γ ψιλοῦται, οἷον ἀγανός (ex Il. prosod. B 164)
Theodoretus (qui e negli estratti seguenti si dà il testo di H 217)
τὸ α πρὸ τοῦ γ ψιλοῦται, εἰ μὴ ἀπὸ ῥήματος δασυνομένου ῥηματικὸν ἐμπέσοι
ὄνομα διὰ τοῦ γ ἐκφερόμενον, καὶ φυλάξει τοῦ γεννήσαντος τὸ πνεῦμα· ἄγαν, ἀγεί-
ρω, ἄγραυλος, ἀγορά, ἀγυρτής, ἄγυρις, ἄγρεμος, ἀγέλη, ἀγών, ἀγάλλω, ἄγλυθος,
ἀγοστός ὁ ἀγκών, ἀγλαός, ἀγανός, ἄγρα εἴτε τὸ κύριον εἴτε τὸ προσηγορικόν,
ἀγάζω περὶ τὴν ἄγην, ἀγασσάμεθα, ἄγαμαι, ἄγαλμα, ἀγμαί, ἄγονον, ἄγαυος, ἀγρι-
φή, ἄγρει, ἄγει. τὸ μέντοι ἅγος καὶ ἁγνός δασυνόμενα ἀφʼ οὗ καὶ τὸ φυτὸν βαρυ-
τόνως οὐ μάχεται· ἐφυλάξατο γὰρ αὐτὸ ὁ κανών, παρʼ αὐτὸ γὰρ ἐγένετο καὶ τὸ
ἁγιάζω, ἁγίασμα παναγής· οὐχ ὑγιῶς ἄρα ἱστοροῦσι Κύπριοι τὸ ἁγνόν δασύνειν,
λέγω δὲ τῷ τόνῳ ὦ τέκνον, καὶ ἴσως παρὰ τὸ ἄγω ψιλούμενον ἐγένετο.
In apparato Lentz inoltre annota: «canon de αβ (cioè delle parole iniziantesi per αβ) ante hunc
excidit», e riporta la regola data dal Mischlexikon (ancorchè in forma assai più succinta)108; in
Teodoreto è invece recuperabile materiale certamente più vicino all’originale erodianeo.
Herodianus GG III 1, 540,1ss. Lentz:
τὸ α πρὸ τοῦ ζ ψιλοῦται. τὸ ἄζω ἐπὶ τοῦ ξεραίνω ψιλοῦται, ἐπὶ δὲ τὸ σέβομαι
δασύνεται ἅζω (Arcad. 198, 1ss. Schmidt). τὸ α πρὸ τοῦ κ ψιλοῦται· ἀκοή, ἄκμων,
ἀκόνη (Arcad. 198, 8 Schmidt).
Theodoretus (H 218):
τὸ α πρὸ τοῦ ζ ψιλοῦται· ἀζεύς, ἄζωτος, ἄζαι, ἀζείδας, ἀζιχεῖν, ἀζιχές, ἀζανές,
ἀζώστιοι, ἀζοῖμεν (σημαίνει δὲ τὸ ἀγανακτεῖν), ἄζομαι τὸ ξηραίνομαι. σεσημείω-
ται τὸ ἁζόμενοι καὶ τὸ παρʼ Ἀττικοῖς ἁζήνεις. τὸ α πρὸ τοῦ κ ψιλοῦται· ἁκρος,
ἀκρύς, ἀκτή, ἄκρη, ἀκταίνω, ἄκανθα, ἄκανος, ἀκόνη, ἀκών συνεσταλμένον, ἄκων
ἡ μετοχή, ἀκόντιον, ἀκιδνός, ἀκή, ἀκήματος, ἄκος, ἄκολοι, ἀκωκή, ἀκηχεδών,
ἀκριβής, ἄκμων, ἀκαλήφη, ἀκμήν, ἄκακος.
Herodianus GG III 1, 541,19ss. Lentz:
τὸ α ἐπιφερομένου τοῦ ν ψιλοῦται, ἄνεμος, ἀντίος, ἄνυσις πλὴν τοῦ ἁνδάνω. τὸ
ἀνύω Ἀττικοὶ δασύνουσι (Arcad. 198,24 Schmidt, Il. prosod. B 96, Schol. ad Iliad. B
347, Choerob. epim. in psalm. 6,17 Gaisford).
In apparato poi annota: «excidit canon de απ».
Theodoretus (H 220s.):
τὸ α πρὸ τοῦ ν, λέγω δὴ ἐπιφερομένου αὐτοῦ, ψιλοῦται, κἂν τὸ ν ἐπιφερομένου ἕτε-
ρον σύμφωνον, δασύνεται τὸ α ὅτʼ ἂν εἰς τὸ ν καταλήγῃ, ἂν εἴη εἰτε ῥῆμα, εἴτε
ἐπίρρημα ψιλοῦται· ἀνία, ἄνεμος, ἀνάγκη, ἀνάσσω, ἄναξ, ἀναρριχᾶσθαι, ἀνάργυ-
ρος, ἀνέω, ἄνευθεν, ἀνάκτωρ, ἀνεμόλια, ἄνωγεν, ἄνωτε, ἀνόπαια, καὶ ὅσα παρὰ
τὴν ἀνά πρόθεσιν. τὸ ἀνύω ψιλοῦται παρὰ τῷ ποιητῇ, δασύνεται δὲ παρʼ Ἀττικοῖς·
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ἄντρον, ἀντί, ἄντυξ, ἄνξος, ἀνδρακάς, ἄγχω, καὶ τοῦτο γὰρ τῇ δυνάμει τοῦ ν ἐστίν,
ἄγγελος, ἀγκάς, ἄγχος, ἀγχιστής, ἀνθηδών, ἀγρίς ἡ ὀδύνη, ἀφʼ οὗ καὶ τὸ ἀγρεῖν
τουτέστι λυπεῖν. τοῦ ἁνδάνω τοῦ γεννήσαντος τὸ πνεῦμα ἐφύλαξε, λέγω δὲ τοῦ
ἥδω καὶ ἁνδάνω ...
τὸ α πρὸ τοῦ π σπάνιόν ἐστιν ἐν ταῖς θεματικαῖς λέξεσι· τὰ γὰρ εὑρισκόμενα ἢ ἐν
πλεονασμῷ ἔχει τὸ α, ὡς τὸ ἄλπεσος, ἢ στερήσει προσιόν, ὡς τὸ ἄπιστος, ἄπαιστος,
ἀπάτωρ καὶ τὸ ἄπις. πάντα οὖν τὰ παρὰ τὴν ἀπό προθέσεως γινόμενα ψιλοῦται,
καὶ κατὰ στέρησιν ἢ πλεονασμόν· ἀποφέρω, ἀπάγω, ἀπινής, ἄπειρος, ἄπορος, ἄπο-
νος, ἀπειλῶ, ἄπιστος, ἄπαστος, ἄπαυστος, Ἀπόλλων. δασύνεται δὲ ἅπνους,
ἁπλοῦς, ἁπαλός, ἅπας, ἅπαξ.
Herodianus GG III 1, 542,1ss. Lentz:
τὸ α πρὸ τοῦ τ ἑνὸς ἢ διττοῦ ψιλοῦται πλὴν τοῦ ἅτε καὶ ἅτερος. τὸ α πρὸ δασέως
ψιλοῦται. σεσημείωται ὸ ἁφή καὶ τὰ παρʼ αὐτοῦ. (Arcad. 189,3 et 199,4 Schmidt)
Theodoretus (H 223):
τὸ α ἐπιφερομένου ἑνὸς τ ἢ δισσοῦ ψιλοῦται· Ἀτρεύς, ἄτρακτος, ἀτρεκής, ἀτρέμα,
ἀτραμύττειον. διὰ γὰρ τοῦ τ γράφεται· ἀτράφαξυς, ἀτυζόμενος, ἀτιτάλλω, ἀτάλα-
ντος, Ἄτταλος, ἀττέλαμος, ἄττης, ἄττα.
τὸ α ἐπιφερομένου τοῦ φ ἢ τοῦ χ ψιλοῦται, ἢ καὶ δύο δασέων ἢ δασεῖ συμφώνῳ ὑπο-
τάσσοιτο ἀμετάβολον· ἀφελής, ἄχθος, ἀφνειός. σεσημείωται τὸ ἁφή δασυνόμενον.
τὸ α πρὸ τοῦ ψ ψιλοῦται, χωρὶς τῶν γενομένων παρὰ τὸ ἅπτω· ἄψωρον, Ἄψυρτος.
τὸ μέντοι ἅψεα καὶ τὸ ἁψίς ἰλένου δασύνεται.
Precedentemente, al momento di trattare le parole iniziantisi per αθ- (H 218):
τὸ α ἐπιφερομένων τῶν δασέων ψιλοῦται· ἀθόος, Ἀθηνᾶ, ἀθάρα, ἀθύρω, ἀθήρ,
ἄθηρις, ἀθερίζω, ἀθίκτωρ, ἀθρῆσαι, κατὰ δὲ Ἀττικοὺς δασύνεται, ἀθράνευτον
λέχος τὸ ἄστρωτον ἢ τὸ μὴ ἔχον ἀνάβασιν, ἄθρους τὸ κατὰ στέρησιν τοῦ θροῦς.
ὅτε δὲ σημαίνει τὸ πλῆθος δασύνεται· ἀφρός, ἀφραίνω, ἀφλοιμός, ἄφαρ, ἀφρήτωρ,
Ἀφαρεύς ποταμὸς Μακεδονίας, Ἀφία ἡ Ἀφροδίτη, ἀφελής, ἄφερτος, ἀφεάσαι τὸ
ἀπολέσαι, ἴσως παρὰ τὸ ἀφανίσαι ἵνα ἔχητε ἀχηλῶς, ἀχνήϊα, ἀχλύς, ἀχώ, ἀχελύς,
ἀχήν, ἄχερδος, Ἀχρνή, ἀχνύμενος, Ἀχιλλεύς. σεσημείωται τὸ ἁφή δασυνόμενον,
καὶ τὰ παρʼ αὐτὸ γινόμενα· Ἥφαιστος καὶ τὸ ἁψίς, αἴτιον δὲ πρὸ κατάρχον ῥῆμα,
λέγω τὸ ἅπτω.
Il breve esame sin qui condotto ha mostrato come dal testo di Teodoreto si potranno rica-
vare, una volta che questo sia stato stabilito con un bastevole grado di sicurezza – operazio-
ne tutt’altro che facile visto il genere letterario e lo stato della tradizione –, molteplici bene-
fici. Da un lato lo studio dell’epitome stessa non potrà non fornire molti elementi in più per
giungere a una conoscenza più approfndita della dottrina pneumatologica dei grammatici di
scuola alessandrina, dall’altro essa costituirà, come già rimarcato da tanti studiosi del passa-
to e del presente, un sussidio di primaria importanza in vista di una nuova edizione della
Καθολικὴ προσῳδία di Erodiano, che sempre più appare come una necessità non ulterior-
mente procrastinabile.
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